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(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

Mit Urteilen vom 2. Juli 2014, X1 R 22/10 und X1 R 39/10, BStBI 2015 |1 S. 416 bzw. S. 421,
hat sich der BFH zur Anwendung des erméal3igten Umsatzsteuersatzes nach § 12 Abs. 2 Nr. 10
USIG auf Leistungen aus der Beforderung von kranken und verletzten Personen mit Taxen
und Mietwagen gedul3ert. Der BFH hat die bestehende Verwaltungsauffassung, nach der die
Steuerermal3igung nicht fir von Mietwagenunternehmern erbrachte Leistungen gilt, grund-
sétzlich bestétigt. Die Steuererméliigung ist nach dem Urtell XI R 39/10 jedoch anwendbar,
wenn von einem Mietwagenunternehmer durchgefihrte Krankentransporte auf mit Kranken-
kassen geschlossenen Sondervereinbarungen, die ebenfalls flir Taxiunternehmer gelten, beru-
hen.

Daneben hat der BFH mit Urteil vom 23. September 2015, V R 4/15%, entschieden, dass es fiir
die Steuerermaligung nach § 12 Abs. 2 Nr. 10 UStG unbeachtlich ist, wenn der Unternehmer
die Personenbeforderungsleistung nicht selbst durchfihrt, sondern durch einen Subunterneh-
mer durchfihren |&sst.

! Das Urteil wird zeitgleich im Bundessteuerblatt versffentlicht.
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Unter Bezugnahme auf das Ergebnis der Erérterungen mit den obersten Finanzbehdrden der
Lander wird der Umsatzsteuer-Anwendungserlass vom 1. Oktober 2010, BStBI | S. 864, der
zuletzt durch das BMF-Schreiben vom 18. Mai 2016 - 111 C 2 - S 7330/09/10001 :002 -
(2016/0284329) geéndert worden ist, in Abschnitt 12.13 wie folgt geéndert:

1. Absatz 7 Satz 6 wird wie folgt gefasst und ein neuer Satz 7 angefugt:

,.’Eine beginstigte Personenbefdrderungsleistung setzt nicht voraus, dass sie durch den
Genehmigungsinhaber mit eigenbetriebenen Taxen erbracht wird (vgl. BFH-Urteil vom
23.9.2015, V R 4/15, BStBI 2016 11 S. xxx). ‘Deshalb kann die SteuerermaRigung
auch dann anzuwenden sein, wenn der leistende Unternehmer Uber keine eigene
Genehmigung nach dem PBefG verflgt und die Personenbeférderung durch einen
Subunternehmer durchfiihren lasst, der eine entsprechende Genehmigung besitzt.«

2. Absatz 8 wird wiefolgt gefasst:

,(8) *Grundsatzlich nicht begiinstigt ist der VVerkehr mit Mietwagen (BFH-Urteile vom
30. 10. 1969, V R 99/69, BStBI 1970 11 S. 78, vom 2. 7. 2014, XI R 22/10,

BStBI 201511 S. 416 und XI R 39/10, BStBI 2015 11 S. 421, und BV erfG-Beschluss
vom 11. 2. 1992, 1 BvL 29/87, BVerfGE 85, 238). “Der Mietwagenverkehr unterscheidet
sich im Wesentlichen vom Taxenverkehr dadurch, dass nur Beférderungsauftrage ausge-
fuhrt werden dirfen, die am Betriebssitz oder in der Wohnung des Unternehmers einge-
gangen sind (§ 49 Abs. 4 PBefG). Fiihrt ein Mietwagenunternehmer hingegen Kran-
kentransporte mit hierftr nicht besonders eingerichteten Fahrzeugen durch (vgl.
Abschnitt 4.17.2) und beruhen diese steuer pflichtigen L eistungen auf mit Kranken-
kassen geschlossenen Sondervereinbarungen, die ebenfallsfir Taxiunternehmer
gelten, ist die Steuerermaldigung bei Vorliegen der weiteren Voraussetzungen
anwendbar (vgl. BFH-Urteil vom 2. 7. 2014, X| R 39/10, a.a.0.). “Die Gleichartigkeit
dieser fir Mietwagen- bzw. Taxiunternehmer geltenden Sondervereinbarungen
kann fir den Bereich der Krankentransporte aus Vereinfachungsgriinden regelméa-
Rig unterstellt werden. *Die entgeltliche Uberlassung von Kfz durch einen Carsharing-
Verein an seine Mitglieder ist nicht begiinstigt (BFH-Urteil vom 12. 6. 2008, V R 33/05,
BStBI 2009 I S. 221).

Die Anderungen sind in allen offenen Fallen anzuwenden. Hinsichtlich der in Abschnitt 12.13
Abs. 7 Satz 7 und Abs. 8 Satz 3 UStAE n. F. bezeichneten Leistungen wird es nicht bean-
standet, wenn der Unternehmer vor dem 1. Oktober 2016 ausgefiihrte Umsétze dem allgemei-
nen Umsatzsteuersatz unterwirft.
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